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Guerre

 

Synthèse structurelle et fonctionnelle d'après les témoignages de 
Generalleutnant Weinknecht et Oberst Eckstein

 

NOTE SUR LES SOURCES  
Le document « Der Generalquartiermeister des Heeres / Amt und Mensch » contient deux témoignages distincts et 
complémentaires :

1. Generalleutnant a. D. Friedrich Weinknecht (signature ligne 147)

Partie introductive générale et structurelle

Campagnes de Pologne, France (Westfeldzug)

Campagnes en Russie : contexte stratégique et dynamique générale

Analyse personnelle comme Qu 1 (Quartermeister 1, chef de la Gruppe 1 Heeresversorgung)

2. Oberst i. G. a. D. Otto Eckstein (signature ligne 243)

Détail technique et administratif de la 6. Abteilung

Opérations en Barbarossa : données détaillées (munitions, carburant, équine, transport)

Analyse depuis la perspective de l'état-major du GenQu

Cette synthèse s'appuie sur les deux témoignages, avec distinction claire entre les sections.

A. Création et structure de la 6. Abteilung  

La 6. Abteilung (Quartiermeister) du Generalstab des Heeres a été créée le 1er juillet 1935, en tant qu'évolution 
formelle du groupe V de la 1. Abteilung (Operations). Cette transformation administratrice marquait la reconnaissance de 
la logistique comme discipline stratégique à part entière, non plus subordonnée à la planification opérationnelle.

Sous la direction du Generalder Artillerie Eduard Wagner (Oberstleutnant i.G. en 1935, puis Oberst puis Generaloberst), 
cette abteilung s'organisa en deux groupes fondamentaux :

1. Gruppe 1 : Heeresversorgung (Approvisionnement du Heer)

2. Gruppe 2 : Kriegsverwaltung (Administration de guerre)

Le centre de gravité de l'organisation reposait clairement sur la Gruppe 1, chargée de l'organisation globale des 
approvisionnements en temps de guerre pour l'armée de campagne sur tous les domaines.

B. État-major et répartition des responsabilités  

Structure initiale (avril 1936) :

Abteilungschef (Chef) : Oberst Wagner

Groupe 1 : Gruppenleiter Generalleutnant Weinknecht (à partir du 1er avril 1936, en remplacement du Major i.G. 
Busse)

Groupe 1 : Hauptmann i.G. von Quast (Sachbearbeiter principal, dédié à la révision de l'HDV 90)

Groupe 2 : Generalmajor Koßmann (à partir du 1er avril 1935)



Renforcement (août 1937) : Intégration des Hauptmänne von Unold et Eckstein en tant qu'officiers d'état-major 
commandés.

C. Préparation mobilisatoire et scalabilité  

Wagner avait organisé la 6. Abteilung de manière mobilisatoire, c'est-à-dire qu'elle était structurée pour fonctionner en 
temps de paix comme unité compacte, mais constituait simultanément le noyau capable de se transformer sans 
restructuration majeure en une bien plus large organisation de Generalquartiermeister en temps de guerre. 

De même, les moyens de ravitaillement en troupes (rückwärtigen Dienste) avaient été organisés et approvisionnés à 
partir de 1936–1938, avec Wagner contrecarrant les résistances de la 2. Abteilung (Abteilung Heeresorganisation). Cela 
permit à l'industrie de recevoir les commandes à temps et de livrer les équipements avant le début prévisionnel de la 
guerre.

II. DOMAINES OPÉRATIONNELS ET RESPONSABILITÉS  

A. Révision de la doctrine logistique : HDV 90  

L'une des toutes premières priorités fut l'actualisation de la Vorschrift Versorgung des Feldheeres (HDV 90), règlement 
obsolète qui ne rendait plus compte des réalités du rearmement, de la motorisation et de l'apparition de nouvelles 
armes.

Hauptmann von Quast en reçut la charge exclusive en tant que Sachbearbeiter principal. Cette révision était impérative 
car :

1. Les formations mécanisées rapides (schnelle Verbände) imposaient un système de ravitaillement radicalement 
différent, particulièrement pour le carburant (Betriebsstoff) et les munitions.

2. Les Panzerdivisionen, alors en phase de planification, allaient exiger des modalités d'approvisionnement sans 
précédent.

L'HDV 90 revisité devint le document fondateur de toute l'organisation logistique allemande pour la Seconde Guerre 
mondiale.

B. Problématique munitions : prévision et équilibre stratégique  

Aucune question n'a absorbé autant l'attention du Chef 6. Abt. que l'estimation du besoin en munitions de tous 
calibres pour une future guerre.

Ce problème incarnait l'essence même de la tension structurelle de la Wehrmacht : deux contraintes non réconciliables 
délimitaient le besoin :

Limite supérieure : La situation des matières premières allemandes

Limite inférieure : La consommation minimum du combattant établie par les études d'état-major

Entre ces deux, Wagner devait déterminer :

1. Le volume mensuel de production que l'industrie d'armement devait atteindre

2. Les stocks de paix nécessaires pour « couvrir le démarrage » (Anlaufzeit) de l'industrie de guerre et assurer la 
continuité jusqu'à synchronisation avec la production de guerre

Les voyages d'études d'état-major sous Beck, puis sous Halder, offraient une vision probabiliste de l'intensité et de la 
durée des phases de combat, mais personne ne pouvait connaître d'avance le véritable taux de consommation. 
C'était un exercice de divination stratégique sous contrainte de ressources rares.



Validation par le terrain : La campagne de Pologne confirma l'exactitude des calculs wagnériens. Weinknecht se souvient 
que Wagner, à la fin des combats, déclara avec soulagement : « Unsere Munitionsberechnung stimmt » (nos calculs de 
munitions sont corrects).

C. Autres domaines d'approvisionnement  

Avec une rigueur égale (bien que moins problématique politiquement), Wagner organisa les autres secteurs :

Verpflegung (ravitaillement alimentaire)

Constitution de 32 dépôts de ravitaillement de remplacement en temps de paix (Ersatz-
Verpflegungsmagazine)

Amélioration qualitative substantielle de la nourriture de troupe

Intégration de tabac et d'alcool dans les rations

Rations supplémentaires adaptées aux équipages de chars (Panzertruppe)

Betriebsstoff (carburant et huile moteur)

Ersatzteile et Bereifung (pièces de rechange, pneumatiques)

Instandsetzung von Waffen und Gerät (réparation et maintenance des armes et équipements)

Service sanitaire et vétérinaire

Réforme organisationnelle majeure : insertion de médecins militaires (Stabsärzte) et administrateurs civils 
comme chefs d'unités (commandant de compagnie sanitaire, etc.), au lieu de simples officiers de réserve. 
Cela alignait l'organisation avec le pragmatisme opérationnel.

Exigence simultanée que ces officiers et administrateurs reçoivent une formation de chef de troupe 
rigoureuse.

Feldpost (service postal de campagne)

Développement de codes postaux entièrement camouflés

Collaboration avec Dr. Rost (Reichspostministerium)

En temps de guerre : raccourcissement du tri, réduction des délais d'acheminement, introduction de trains de 
poste spécialisés, transports postaux via gares marchandises, réduction du nombre des numéros postaux 
(diminution de la volumétrie)

Coordination transversale : Toutes ces innovations exigeaient une collaboration étroite avec les inspections 
correspondantes de l'Allgemeines Heeresamt (AHA) et les ministères du Reich, ainsi que avec l'économie de guerre 
allemande. Wagner conduisait cette diplomatie interne avec « liebenswürdigkeit et hartnäckigkeit » (bienveillance et 
ténacité).

D. Élaboration des directives d'approvisionnement opérationnelles  

Une des tâches capitales de la 6. Abteilung était la participation à l'élaboration des "Aufmarschanweisungen" (ordres 
de déploiement) rédigés par la 1. Abteilung (Opérations).

Pour chaque campagne, la 6. Abteilung devait produire les "Anordnungen für die Versorgung" (instructions 
d'approvisionnement) destinées aux armées, document annexe secret de niveau « Chef-Sache » (affaire du Führer).

Caractéristique essentielle : Cette documentation portait la signature et la responsabilité personnelle du Chef 6. 
Abteilung (Wagner) et du Gruppenleiter 1 (Weinknecht), soulignant le caractère stratégique et irrévocable du jugement 
logistique.

Leitmotiv de Wagner : Conscient de l'insuffisance structurelle des ressources matérielles allemandes jusqu'en 1939, 
Wagner plaçait en tête de chaque « Anordnung für die Versorgung » cette formule d'avertissement :



« Haushalten mit Kampfmitteln aller Art ist dringendes Gebot »
(Économiser les moyens de combat de tous types est un impératif absolu)

Cette phrase, anodine en apparence, était en réalité une mise en garde permanente contre l'illusion d'une logistique 
d'abondance. Elle incarnait le pessimisme lucide de Wagner face à la viabilité à long terme de la guerre allemande — et 
probablement contribua fortement à l'opposition de Wagner, Beck, Halder et Brauchitsch aux plans guerriers de Hitler.

E. Formation et préparation du commandement logistique  

La 6. Abteilung organisait également :

"Quartiermeisterreisen" annuels : voyages d'études et de perfectionnement destinés à la formation des officiers 
d'état-major désignés Oberquartiermeister (OQu) et Quartermeister (Qu) des armées

Constitution de l'état-major "Generalquartiermeister" selon les besoins de la mobilisation

III. ARCHITECTURE OPÉRATIONNELLE EN TEMPS DE GUERRE  

A. La chaîne de commandement logistique  

D'après l'HDV 90, le flux de communication était rigoureusement structuré :

Anomalie remarquable en pratique : Le Generalquartiermeister nominal, Generalmajor Eugen Müller (nommé à la 
guerre), ne participait qu'exceptionnellement à ce flux direct. Malgré ses qualités comme officier d'état-major 
généraliste, Müller n'était pas un spécialiste de la logistique de guerre, souffrait de surdité chronique aggravante, et 
n'était pas initialement en position de faire face aux décisions rapides exigées par les opérations.

Résultat pratique : En l'espace de six mois, Wagner prit progressivement en main la totalité du commandement 
logistique réel, tandis que Müller en demeurait la façade administrative. Wagner demeure le nœud central de tous les 
flux d'information logistique opérationnelle. Il sert également d'interlocuteur direct des Oberquartiermeister des armées 
et, occasionnellement, du Qu 1 (Weinknecht) lui-même.

Wagner informait, dans la mesure des délais, le GenQu nominal de la situation d'approvisionnement des armées.

Transition nominale : Ce dysfonctionnement ne fut régularisé que le 13 octobre 1940, lorsque Müller fut officiellement 
remplacé par Wagner lui-même, qui accéda au titre de Generalquartiermeister — plus d'une année après le début de la 
guerre. Comparaison instructive : la Luftwaffe avait nommé dès le début de la guerre l'Oberst von Seidel au titre de 
Generalquartiermeister.

B. Flux décisionnels en opération : l'exemple de la Pologne  

Première mise à l'épreuve : La campagne de Pologne (septembre-octobre 1939) constitua le premier test complet de 
l'HDV 90 revisité et de la planification logistique wagnérienne.

Tous les secteurs — approvisionnement alimentaire, carburant, matériel, capacités des installations — furent 
dimensionnés et validés numériquement. Le seul domaine non véritablement prévisible restait la consommation de 
munitions.

Wagner attendit les premiers rapports de consommation avec inquiétude. À sa satisfaction, les données reçues 
confirmèrent que :

Oberquartiermeister des Armeen (OQu)
           ↓ [communication directe]
    Generalquartiermeisteramt (GenQu)
           ↓ [à travers le Chef Wagner]
  Chef 6. Abteilung (Generalquartiermeister)



1. La consommation effective correspondait aux calculs prévisionnels

2. La portée (Reichweite) de la 1ère dotation en munitions transportée par les troupes s'alignait exactement sur les 
estimations d'état-major faites en paix

Ce succès devint le modèle validé pour tous les campagnes ultérieures.

IV. RÔLE STRATÉGIQUE DU GENERALQUARTIERMEISTER  

A. Influence sur la décision politique et militaire suprême  

Le Chef de l'état-major général, Generaloberst Beck, accordait un poids considérable au jugement de Wagner sur les 
questions d'approvisionnement. Son successeur, Generaloberst Halder, considérait Wagner comme l'expert indiscutable 
du ravitaillement du Heer.

Implication stratégique : Les analyses répétées de Wagner sur l'insuffisance matérielle de l'Allemagne et 
l'impossibilité structurelle de mener une guerre prolongée contre une coalition multinationale contribuèrent 
significativement à la position oppositionelle de :

Beck

Halder

von Brauchitsch

Wagner lui-même

...à l'égard des ambitions guerrières de Hitler.

B. La logistique comme facteur décisif de la victoire ou de la défaite  

Weinknecht cite Liddell Hart pour établir le principe fondamental :

« Dans la guerre de mouvement moderne, la tactique n'est plus la question principale. Le facteur décisif est 
l'organisation de l'approvisionnement, pour maintenir la capacité de mouvement. »

Par extension logique : 

« Le succès n'est possible que si les missions et objectifs de la direction opérationnelle et de la direction 
d'approvisionnement sont parfaitement coordonnés, et seulement si le Generalquartiermeister peut garantir 
l'approvisionnement sans friction de tous les fronts. »

Cela établit la chaîne causale :

La rupture à n'importe quel maillon était fatale.

V. DOMAINES CRITIQUES D'APPROVISIONNEMENT EN GUERRE (Cas 
Barbarossa 1941)

 

Ressources matérielles (limite supérieure)
         ↓
  Calcul logistique juste
         ↓
  Approvisionnement sans friction
         ↓
  Continuité opérationnelle
         ↓
  Victoire tactique et stratégique



Arme Consommation en défense Consommation en attaque

Artillerie légère (l. F. H.) 2–2,5 dotations/mois 2,2 dotations/mois

Artillerie lourde (s. F. H.) 2,5–2,75 dotations/mois 2 dotations/mois

Canon 10 cm K 1,75–2,75 dotations/mois 2,26 dotations/mois

Mortiers (Mörser) 2–5 dotations/mois 1,9 dotations/mois

A. Munitions  

Données du GenQu (octobre 1941) — Témoignage d'Eckstein:

Remarque : L'abréviation « Mrs » désigne les Mörser (mortiers) — ce qui est cohérent avec le contexte de gros calibres 
uniquement énumérés dans ce tableau. Les taux de consommation (2-5 en défense, 1,9 en attaque) reflètent le profil 
logistique des mortiers, notamment le 10 cm Mörser 10 et autres modèles.

Ces taux illustrent l'imprévisibilité de la consommation selon le contexte tactique (défensive/offensive) et le secteur.

B. Carburant (Betriebsstoff)  

Estimations du GenQu à partir des besoins militaires et économiques — Eckstein, 7 août 1941 :

Wehrmacht & Wirtschaft (secteur civil) : ~570 000 m³

Dépendances étrangères : ~125 000 m³

Italie : ~130 000 m³

Total : ~825 000 m³

Déficit réel : ~125 000 m³ (15% de shortfall)

Plan de couverture (toutes mesures combinées n'atteignaient que ~120 000 m³) :

Réduction civile : ~10 000 m³

Augmentation production allemande : ~40 000 m³

Économies Italie : ~30 000 m³

Économies dépendances : ~15 000 m³

Réductions de précaution : ~25 000 m³

Conclusion du GenQu : « Eine Großaktion ist dabei nicht möglich » (aucune grande opération n'est possible sans solution).

C. Équine (Pferdestärke)  

Rapport du GenQu (9 décembre 1941) — Eckstein :

Pertes quotidiennes : 1 100 chevaux/jour

Projection : D'ici avril 1942, 1/4 de la force chevaline sera épuisée (décès + maladie)

Besoin de remplacement : 170 000 chevaux

Plan de mobilisation : 85 000 immédiatement + 85 000 supplémentaires avant printemps 1942

D. Transport de grand tonnage (Großtransportraum)  

Situation du Groupe d'armées Centre (15 juillet 1941) — Eckstein :

Capacité initiale : 45 450 tonnes (incluant armées)



Perte d'immobilisation : 1/3 non-opérationnel

Capacité réelle : ~30 000 tonnes

Performance ferroviaire :

Garantie du Chef de Transport : 14 trains/jour = 6 300 tonnes/jour vers base Minsk-Molodetschno

Suffisance partielle : Pour les troupes d'opération principales jusqu'à Smolensk

Insuffisance grave : 22 trains/jour auraient été nécessaires pour l'approvisionnement complet

Dégradation ultérieure (23 juillet 1941) :

Performance réelle : Fluctuation entre 8-15 trains/jour (au lieu de 14 garantis)

Cause : Augmentation de la consommation de munitions

Réparations (août 1941 → novembre 1941) :

Grandes colonnes de transport : 24% → 44% en révision

Colonnes de ravitaillement armées : 15% → 30% en révision

Ce déclin illustre le spirale de dégradation : plus l'intensité opérationnelle augmente, plus les pertes matérielles 
s'accumulent, moins la capacité de transport se reconstitue, plus l'approvisionnement devient tendu.

E. Personnel de santé et évacuation sanitaire  

Rapport du GenQu (2 octobre 1941) — Eckstein :

Prothèses requises : Plus de 40 000

Techniciens spécialisés : 350 nécessaires

Évacuation des blessés :

Par navire (Groupe Nord) : 25 797

Par trains-hôpitaux : 150 280

Par trains vides réquisitionnés : 19 310

Par trains de secours improvisés : 153 000

Par avion : 18 500

Par avion du Führer : 1 211

Capacité hospitalière en Allemagne : 380 000 lits disponibles

VI. RÉSILIENCE, LIMITES STRUCTURELLES ET PHILOSOPHIE 
OPÉRATIONNELLE

 

A. Robustesse vs. capacité  

Wagner conçut la logistique allemande comme un système robuste plutôt qu'un système à haute capacité. Cette 
distinction est capitale :

Robustesse : Capacité à fonctionner sous stress accru, dégradation progressive prévisible, maintenance 
décentralisée, flexibilité adaptative

Capacité brute : Maximisation du tonnage-kilomètre ou de la densité d'approvisionnement

Les limitations de ressources allemandes (acier, pétrole, main-d'œuvre) rendaient impossible une stratégie de capacité 
maximale. Wagner opta donc pour un système aux marges serrées mais prévisibles, reposant sur :



1. Spécialisation des colonnes (canonnade, carburant, vivres séparées)

2. Coordination centralisée (HDV 90 standardisée)

3. Dimensionnement mathématique (rapport besoin/ressources calculé, pas improvisé)

4. Dégradation programmée (acceptation que le système se dégrave, avec taux de réparation prévu)

B. Résilience des décisions : l'absence d'improvisation  

Contrairement au mythe de la Wehrmacht comme armée de génie tactique mais de désorganisation logistique, la 
réalité sous Wagner était l'inverse :

Opérations tactiques : Improvisation, adaptation, audace

Approvisionnement : Planification précise, exécution normalisée, pas de déviation

Cela rendait possibles les percées rapides (Blitzkrieg) sans que le chaos logistique paralysât le mouvement. Le système 
était conçu pour absorber l'incertitude opérationnelle en restant discipliné logistiquement.

C. L'épée de Damoclès : la dépendance aux ressources  

Malgré cette ingéniosité organisationnelle, aucune organisation logistique ne pouvait surmonter l'insuffisance 
structurelle des ressources matérielles allemandes pour une guerre d'usure pluriannuelle contre une coalition 
transatlantique.

Wagner le savait. C'est pourquoi chaque directive qu'il signait portait l'avertissement : « Économiser est un impératif 
absolu » — en réalité, une admission voilée que l'Allemagne ne pouvait pas gagner par l'attrition logistique.

VII. PERSONNALITÉS ET RESPONSABILITÉS  

A. Eduard Wagner : organisateur et visionnaire  

Généralissime logistique de facto, Wagner incarnait :

1. Vision systémique : Compréhension que la motorisation et les nouvelles armes exigeaient une refonte complète de 
la doctrine

2. Rigueur mathématique : Calculs précis des besoins munitions, sans inflation ni sous-estimation

3. Prévoyance mobilisatoire : Organisation de paix structurée pour scalabilité immédiate en guerre

4. Autorité morale : Écoute des chefs d'état-major suprême (Beck, Halder) ; poids dans les décisions politiques

Contradiction fatale : Wagner avait démontré, chiffres en main, l'impossibilité d'une guerre longue — mais Hitler en 
décida autrement. Wagner obéit, continua de planifier l'impossible, et devint progressivement un martyr logistique de la 
démesure hitlérienne.

B. Friedrich Weinknecht : Qu 1 et témoin intérieur  

Weinknecht, en tant que Qu 1 (Quartermeister 1) de la Gruppe 1, était le bras droit administratif de Wagner et l'auteur 
du témoignage introductif majeur. Il incarnait :

1. Exécution précise des directives wagnériennes

2. Expertise documentaire sur les opérations réelles (Pologne, Barbarossa)

3. Critique bienveillante : Il note les imperfections (nomination tardive de Müller) sans culpabiliser aucun individu

4. Reconnaissance de l'impossible : Acceptation lucide que la logistique, aussi perfectionnée soit-elle, ne peut 
triompher de ressources insuffisantes



C. Otto Eckstein : Analyste détaillé et opérationnel  

Oberst i.G. a.D. Otto Eckstein, entré à la Gruppe 1 en août 1937, devint l'un des principaux Sachbearbeiter (spécialistes) 
du GenQu en campagne. En tant que Hptm. i.G. détaché auprès de la Heeresgruppe B (puis Major i.G. auprès de la 
Heeresgruppe Mitte), il incarnait :

1. Documentation structurelle : Détail exhaustif de la gliederung et des tâches de la 6. Abteilung

2. Données empiriques brutes : Chiffres de consommation, pertes matérielles, ratios de réparation

3. Dimension opérationnelle : Observation directe depuis les états-majors de groupe d'armées

4. Analyse rétrospective : Témoignage tardif (après-guerre) établissant la responsabilité analytique du GenQu vis-à-
vis des conditions réelles

Eckstein était donc le témoin du terrain logistique, tandis que Weinknecht incarnait la vision stratégique et 
bureaucratique du système.

D. Eugen Müller : Generalquartiermeister nominal  

Generalmajor Müller, nommé Generalquartiermeister officiel à la déclaration de guerre, incarnait les traditions de l'état-
major général prussien sans être un spécialiste. Son incapacité à participer aux décisions rapides, aggravée par une 
surdité croissante, le relégua rapidement à un rôle purement nominal.

Weinknecht traite cette anomalie avec bienveillance, notant que la collaboration entre Müller et Wagner était cordiale, 
mais que les réalités opérationnelles imposaient que Wagner prît seul les décisions.

VIII. DIMENSION COMPARÉE : LES TROIS VOIX DU TÉMOIGNAGE  
Le document « Der Generalquartiermeister des Heeres » repose finalement sur trois perspectives complémentaires :

1. Wagner : l'architecte absent (cité à travers Weinknecht et Eckstein) — vision systémique, prévisionnelle, résolument 
orientée vers l'organisation de la robustesse

2. Weinknecht : le cadre administratif et stratégique — reconnaissance que le système fonctionna merveilleusement 
bien, mais que les ressources n'étaient jamais suffisantes

3. Eckstein : le statisticien du terrain — chiffres bruts montrant le déclin inexorable des capacités (réparations: 24% 
→ 44% en quatre mois)

Ensemble, ces trois voix composent une confession d'impuissance organisée : l'Allemagne avait créé la meilleure 
machine logistique militaire du moment, mais elle ne pouvait pas transformer les roches en or. Les ressources matérielles 
étaient le destin de la Wehrmacht.

CONCLUSION : LA LOGISTIQUE COMME MAILLON FAIBLE DE 
L'IMPÉRIALISME ALLEMAND

 

Le témoignage de Weinknecht établit, à travers l'étude du fonctionnement du Generalquartiermeister sous Wagner, que la 
défaite allemande avait des racines profondément logistiques et économiques, bien avant de devenir tactiquement 
ou stratégiquement manifeste.

Trois niveaux de cette réalité :

1. Niveau organisationnel : Wagner avait créé une machine logistique brillante, standardisée, scalable, résiliente — 
un chef-d'œuvre d'organisation militaire

2. Niveau ressourciel : Cette machine était alimentée par des ressources matérielles structurellement 
insuffisantes pour une guerre prolongée



3. Niveau politique : Hitler, rejetant systématiquement les avertissements répétés de Wagner, Beck, Halder et 
Brauchitsch, força la machine au-delà de ses limites, la détruisant par surcharge

L'enseignement clé : Les systèmes logistiques, même génialement conçus, opèrent sous contrainte de ressources. Qui 
contrôle les ressources contrôle la victoire à long terme. L'Allemagne avait l'organisation ; elle n'avait pas les ressources. Et 
nul organisateur, fut-il Eduard Wagner, ne pouvait résoudre cette équation.

Témoignage de Generalleutnant Friedrich Weinknecht et Oberst Otto Eckstein
Der Generalquartiermeister des Heeres / Amt und Mensch

Version synthétisée et analysée selon les principes de recherche historique militaire contemporaine.
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